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МАЙБУТНЄ НАТО У СВІТЛІ 
ТРАНСАТЛАНТИЧНОЇ КРИЗИ

Карина Рогуля
Інститут міжнародних відносин 

Київський національний університет ім. Тараса Шевченка

Сьогодні відносини між США і найбільшими європейськими державами 
все ще напружені, і їхні найгарячіші точки в даний час пов’язані з «неа-
декватною політикою Трампа». Це не зовсім так, як здається на перший 
погляд, адже навіть під час президентства Обами можна було спостері-
гати розбіжності між партнерами. Це були приховані розбіжності, які 
сторони намагалися не показувати. Тепер Вашингтон хоче встановити 
власні умови, демонструючи всі проблеми відносин. Головне питання по-
лягає в тому, наскільки гнучкими можуть бути партнери щоб не тільки 
зберегти єдність, але й показати бажання зміцнити альянс НАТО і від-
повісти на існуючі виклики.

Трансатлантичне 
співробітництво: Що далі?

Сучасні тенденції� та події� свідчать про 
зміну світового порядку. Також змінюєть-
ся баланс сил між державами, ї�хня такти-
ка і стратегія, правила гри. Нормативні 
акти та інституції�, які впродовж століть 
регулювали відносини між державами 
та основними міжнародними організаці-
ями, стикнулися з такими проблемами, 
як зменшення лідерської� ролі Америки, 
більш рішучі дії� Китаю, політичний�  по-
пулізм та технологічні зміни1. Таким чи-
ном, питання про новий�  світовий�  поря-
док залишається відкритим, і результати 
геополітичних перегонів стануть важли-
вими елементами у формуванні нових 
правил гри.

Сучасні події� вказують на наростання 
кризи в трансатлантичних відносинах. 
Хоча багато експертів пов’язують це з 
приходом до влади адміністрації� Трампа, 
розбіжності між партнерами з’явилися 
вже давно. Політика Обами була більш 
ліберальною по відношенню до дер-
жав-членів ЄС і партнерів НАТО, але під 
час і й� ого президентства європей� ці ви-
словлювали незгоду. Дій� сно, проблеми в 
трансатлантичних відносинах виникли 
задовго до того, як Трамп став президен-
том Сполучених Штатів.

Демократична Європа, де мир і процві-
тання домінували протягом останніх 
70 років, де ліберальні та демократичні 
цінності є наріжним камінням будь-яко-
го процесу, нещодавно зіткнулися з  
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популістськими націоналістичними ру-
хами внаслідок значного збільшення по-
токів біженців з Близького Сходу та Аф-
рики. Вперше після Другої� світової� вій� ни 
представники правих партій�  отримали 
значну кількість місць у німецькому Бун-
дестазі. Авторитаризм замінив демокра-
тію або загрожує ї�й�  у таких європей� ських 
державах, як Угорщина та Польща. Демо-
кратія і ліберальні цінності під загрозою в 
Чехії� та Словаччині. В Італії� до влади при-
й� шли праві націоналісти, а зовнішньопо-
літична риторика швидко відходить від 
досягнення користі задля європей� ської� 
єдності, на основі якої� був створений�  ЄС.2  
У той�  же час Велика Британія, яка відігра-
ла значну роль у європей� ській�  політиці 
під час і після «холодної� вій� ни», відій� шла 
в сторону і позиціонує себе як пасивний�  
спостерігач європей� ського порядку ден-
ного. Й� мовірність того, що темні часи 
прий� дуть до Європи, тепер ще більша, 
ніж це було під час «холодної� вій� ни». Ця 
й� мовірність буде ще більшою, якщо єв-
ропей� ці не підтримують єдність, і ї�хня 
спільна мета більше не буде однаково 
важливою для кожної� краї�ни-члена ЄС.

Зовсім інша ситуація спостерігається в 
рамках американського зовнішньопо-
літичного порядку денного. Сьогодні 

Трамп намагається не тільки змінити і 
реорганізувати відносини з партнерами 
і суперниками, але і змінити модель сві-
тового порядку: зрушити з точки, в якій�  
США була домінуючою силою в демокра-
тичному світі і зробити зі Сполучених 
Штатів автономного гравця, який�  більше 
не несе відповідальність за тих, з ким ра-
ніше стояв пліч о пліч.

Це умови сьогоднішніх трансатлантичних 
відносин. З одного боку, кожен центр сили 
занурюється у власні проблеми, а з іншо-
го – намагається перетягнути ковдру на 
себе. Проте нинішній�  курс і погіршення 
американо-європей� ських відносин мають 
досить чітку основу. Перш за все, й� деться 
про зовнішньополітичну парадигму Трам-
па гри з нульовою сумою, яка спрямована 
як на відсутність втрат для себе, так і на 
відсутність здобутків для іншої� сторони. 
Ця парадигма чітко простежується в еко-
номічній�  політиці Трампа, але вона має 
значний�  вплив і на зовнішню політику. 
Іншим важливим аспектом є економіч-
ний�  протекціонізм як пріоритет реалізації� 
передвиборчих обіцянок щодо повернен-
ня виробництва до Сполучених Штатів, 
зокрема в контексті спроб регулювати 
торговельний�  баланс на користь США. Є 
також перші спроби відновити діалог з 
Росією, про що свідчить нещодавній�  Гель-
сінський�  саміт, який�  є стратегічно важли-
вим для Сполучених Штатів у контексті 
стримування Китаю.

Водночас існує ряд положень, за якими 
сторони не в змозі досягти згоди, як у 
політичній� , так і в економічній�  сферах, а 
також у ряді суміжних сфер. 

Це також стосується зобов’язань та вне-
сків до Північноатлантичного альянсу, 

2	 R. Kagan, NATO’s Global Peace Is Unraveling and We Can’t See It, Brookings Institution, 15 July 2018  
[https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2018/07/15/natos-global-peace-is-unraveling-and-we-
cant-see-it/?fbclid=IwAR3v89qH4UMey14CKrcJzQ0imRtDLcP8KvNhGBI0Z9zuwzz-VbuvZWHMBHs  
доступ: 07 грудня 2018].

«Розбіжності всередині ЄС 
щодо ряду важливих питань, 
таких як фінанси, мігранти, 

популізм і енергетична політика, 
не дозволяють країнам-членам 
покладатися один на одного, 
тому трансатлантичний вектор 
безпеки є надзвичайно важливим
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які безпосередньо пов’язані з відмінно-
стями у поглядах на європей� ську без-
пеку. Інший�  аспект полягає в тому, що 
Трамп маніпулює питанням оборонних 
витрат, щоб зменшити торговий�  дефі-
цит США. 

Економічні аспекти пов’язані з баченням 
адміністрації� Трампа глобальної� еконо-
мічної� системи, в якій�  має домінувати 
багатосторонність. Крім того, спостері-
гаються суттєві відмінності як щодо клі-
матичної� політики сторін, так і в рамках 
реалізації� політики на Близькому Сході, 
особливо в умовах, коли Трамп офіцій� но 
впроваджує політику США щодо визнан-
ня Єрусалиму столицею Ізраї�лю, а також 
виходу з ядерної� угоди з Іраном.

Розбіжності всередині ЄС щодо ряду важ-
ливих питань, таких як фінанси, мігран-
ти, популізм і енергетична політика, не 
дозволяють краї�нам-членам поклада-
тися один на одного, тому трансатлан-
тичний�  вектор безпеки є надзвичай� но 
важливим. Трансатлантична єдність є не-
обхідною для європей� ців, оскільки вона є 
основою стабільності, яка була закладена 
після Другої� світової� вій� ни і є невід’єм-
ною частиною європей� ської� безпеки та 
європей� ської� інтеграції�, особливо в умо-
вах зростаючих загроз з боку Росії�.

Таким чином, слабка європей� ська по-
зиція в світі полегшить іншим гравцям 
можливість грати на цих розбіжностях 
та використовувати на свою користь єв-
ропей� ську фрагментацію, налаштувати 
краї�ни-члени ЄС одна проти одної�, а та-
кож слідкувати за тим, як європей� ський�  
континент знову перетворюється на 
май� данчик для впливових ігор – досить 
схожих на «холодну вій� ну», але менших, 
з великою кількістю гравців і маленьких 
альянсів. Це є причиною консолідації� Єв-
ропи проти зовнішніх загроз, і маневри 
Трампа не мають великого значення в 
цьому контексті.

Трансатлантизм стосується НАТО, 
але до якої міри?

Сьогодні члени НАТО з обох сторін Ат-
лантики намагаються залучити Альянс 
до політичного дискурсу, який�  є досить 
негативним. НАТО – це організація, яка 
відповідає за питання безпеки і оборони, 
а не тарифів і квот. Звичай� но, глобаліза-
ція вносить корективи, але було б непра-
вильно вважати, що Північноатлантич-
ний�  альянс втратив своє значення.

Події� минулих років є яскравим свідчен-
ням того факту, що НАТО знаходиться 
в добрій�  формі. Суецька криза, В’єтнам, 
розгортання ракет в Європі наприкін-
ці 1970-х років, Афганістан, Кувей� тська 
криза, розпад Югославії� – цей�  список не 
безмежний� , але у важкі роки конфрон-
тації� з СРСР, або діяльності без мандату 
ООН держави-члени НАТО завжди демон-
стрували високий�  ступінь стій� кості, на-
віть коли деякі з них не були залучені до 
конкретних вій� ськових операцій� .

З цієї� точки зору можна констатувати, 
що НАТО без політики не була б такою 
ефективною, як у колишній�  Югославії�, 
так і в боротьбі з гібридною агресією Ро-
сії� проти європей� ських демократій� . Але 
з приходом до влади Трампа двосторон-
ні політичні дискусії� почали замінювати 
трансатлантичний�  політичний�  дискурс. 
Якщо й� деться про низькі витрати на обо-
рону європей� ських членів НАТО, то це не 
проблема останніх двох років. Європей� -
ські держави завжди виділяли менше 
коштів на оборону, хоча, переважно, вони 

«НАТО без політики не була 
б такою ефективною, як у 
колишній Югославії, так і в 

боротьбі з гібридною агресією Росії 
проти європейських демократій



10 UA: Ukraine Analytica ·  4 (14), 2018

були більше зацікавлені в ній�  через тери-
торіальну близькість до джерела загро-
зи. Ця тенденція переважає сьогодні.

Зі стратегічної� точки зору, логіка Трампа 
визначається й� ого політичною мотива-
цією для вирішення суто американських 
справ. Й� ого цікавить, чому США повинні 
платити мільярди доларів за фінансу-
вання європей� ської� безпеки, а Німеч-
чина платить за росій� ський�  газ3. Однак 
така стратегія не може бути успішною з 
двох причин. По-перше, Трамп намага-
ється дискредитувати не тільки Європу, 
але й�  Альянс в цілому, що було чітко про-
демонстровано під час Брюссельського 
саміту 2018 року, коли дії� Трампа пока-
зали, що він не хоче вести переговори, 
насамперед через витрати на оборону. 
По-друге, така політика дискредитації� 
не грає на користь європей� ських лідерів, 
які зрештою втрачають свою громад-
ську підтримку.

Проте, більшість гіпотез у цьому контек-
сті формуються з точки зору історичної� 
ретроспективи. І питання оборонних 
витрат не є винятком. 1949 рік ознаме-
нувався першим активним етапом «хо-
лодної� вій� ни», і це не була європей� ська 
вій� на. Створивши НАТО, Сполучені Шта-
ти прагнули консолідувати більшу части-
ну простору в цій�  геополітичній�  боротьбі 
з Радянським Союзом. Політичний�  інте-
рес Вашингтону був не менший� , ніж єв-
ропей� ський� . Ще один момент – операції� в 
Лівії� та Афганістані, які фінансуються за 
рахунок Європи, також задовольняли по-
літичні інтереси Білого дому за підтрим-
ки деяких європей� ських краї�н. Трамп 
нехтує цими важливими моментами, або 
правильніше було б сказати, що це ніко-
ли не спадало й� ому на думку.

Розглядаючи політичні дії� Трампа за ос-
танні два роки, можна зробити висновок, 
що Трамп часто діє як бізнесмен, а не по-
літик, навіть в питаннях безпеки, пов’я-
заних з НАТО. Для Трампа короткостро-
кова угода є більш цінною, ніж альянс, 
заснований�  на спільних цінностях і цілях. 
Таким чином, Трамп піддає критиці не 
тільки Північноатлантичний�  договір, але 
й�  ті договори, які не влаштовують й� ого 
як бізнесмена.

Однак, навіть за нинішніх умов, за два 
роки до епохи Трампа, на саміті НАТО в 
2014 році, краї�ни-члени Альянсу прий� ня-
ли стратегічне рішення збільшити свої� 
витрати на оборону до 2% ВВП до 2024 
року за умов економічної� стабільності. 
Європей� ські партнери особливо зацікав-
лені у зміцненні стабільності та значно-
му внеску у трансатлантичну безпеку.

По-перше, мова й� де про боротьбу з те-
роризмом і нестабільністю. Місія ЄС в 
Малі, Центральноафриканській�  Респу-
бліці і в Середземному морі є важливим 
зусиллям, спрямованим на запобігання 
поширенню екстремізму і тероризму в 
цих регіонах, і вони знаходяться в межах 
взаємних інтересів безпеки США і Євро-
пи. Враховуючи той�  факт, що інтереси 
Сполучених Штатів та Європи збігаються 
щодо політично стабільних Балкан, ЄС 
відіграє значну роль у регіональній�  без-
пеці завдяки місіям в Косово та Боснії� та 
Герцеговині.

Другим важливим внеском ЄС у трансат-
лантичну безпеку є Європей� ський�  план 
дій�  з оборони і Постій� не структуроване 
співробітництво, які можуть покращи-
ти оборонні спроможності. Скоордино-
вані плани ЄС із збільшення оборонних 

3	 D. Trump, Twitter, 11 July 2018  
[https://twitter.com/realdonaldtrump/status/1017093020783710209?lang=bg доступ: 07 грудня 2018].
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спроможностей�  дадуть змогу проводити 
більш узгоджені дії� зі структурами НАТО, 
покладаючись на внутрішні ресурси, уни-
каючи “значних внесків” з бюджету США.

З огляду на суб’єктивність Трампа у зов-
нішній�  політиці та зусилля європей� -
ських партнерів для збереження єдності 
в трансатлантичних відносинах можна 
зробити висновок, що Північноатлантич-
ний�  альянс є невід’ємною частиною ши-
рокого кола трансатлантичних відносин.

Спільний гібридний фронт

Різниця в політичних поглядах між чле-
нами Альянсу визначає май� бутнє орга-
нізації� в цілому, але воно також залежить 
від здатності та готовності до перегово-
рів. На сьогоднішній�  день таке бажання 
було продемонстровано, і результати 
угод були реалізовані.

Важливо ретельно розглянути основні 
моменти, що стосуються спільної� загро-
зи і на яких зосереджені члени НАТО. Для 
прикладу можна взяти Центральну та 
Східну Європу (ЦСЄ).

Методи, обрані Росією в ї�ї� нетрадицій� ній�  
вій� ні проти європей� ських демократій� , по 
суті є гібридними, і ї�х ключова функція 
полягає у виконанні деструктивної� ролі 
в окремих державах. Таким чином Росія 
намагається підірвати не тільки євро-
пей� ську, але й�  трансатлантичну безпеку. 
Росій� ська пропаганда і дезінформація є 
основою, за допомогою якої� вона намага-
ється створити «паралельну реальність». 
Підрив кібербезпеки та втручання у ви-
бори є невід’ємними елементами цієї� 
стратегії�.

Останні події�, пов’язані з агресією Росій� -
ської� Федерації� на Донбасі та незаконною 
анексією Криму, росій� ським втручанням 
у вибори в європей� ських краї�нах і США, 
отруєння в Солсбері, а також ряд інших 
подій�  призвели до повного перегляду 

пріоритетів європей� ської� й�  трансатлан-
тичної� безпеки. З огляду на нинішні по-
дії�, що відбуваються не тільки в краї�нах 
ЦСЄ, а й�  у Західній�  Європі, можна сказа-
ти, що Кремль зацікавлений�  у створенні 
нових конфліктних зон у Центральній�  та 
Східній�  Європі. Таким чином, Росія нама-
гається повернути контроль над постра-
дянським простором, а також частиною 
Європи, яку контролював Радянський�  
Союз, для відновлення статусу «наддер-
жави».

Міжнародні організації�, такі як Європей� -
ський�  Союз і НАТО, повинні залишатися 
важливими міжнародними гравцями, які 
беруть участь у формуванні безпекової� 
ситуації� в Центральній�  та Східній�  Європі, 
а також безпосередньо впливають на ї�ї� 
динаміку. 

Враховуючи розширення Північноатлан-
тичного альянсу на схід після закінчення 
«холодної� вій� ни», Росія відчула загро-
зу свої�й�  безпеці, оскільки території�, які 
контролювалися Москвою в радянські 
часи, стали невід’ємною частиною НАТО. 
Можна стверджувати, що друге розши-
рення НАТО після закінчення «холодної� 
вій� ни» в Центральній�  і Східній�  Європі – 
на Східному фланзі – вплинуло на росій� -
ську агресію проти Украї�ни. Непрямо це 
пов’язано з безпекою Украї�ни, оскільки 
безпека трансатлантичного регіону тісно 
корелює з нею. З іншого боку, НАТО зміц-
нює свій�  східний�  фланг в контексті агре-
сивних дій�  на територіях, близьких до ї�ї� 
кордонів.

В результаті цієї� політики витрати на 
оборону краї�н-членів НАТО поступово 
збільшуються до 2% ВВП. Це не дуже 
пов’язано з політикою Трампа, оскільки 
обговорення цього питання розпочало-
ся у 2014-2015 роках. У контексті такого 
геополітичного протистояння НАТО при-
пинила будь-яке співробітництво з Ро-
сій� ською Федерацією, залишивши лише 
“вікно для діалогу”.
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Ще одним важливим питанням після 
вчиненої� агресії� є захист критичної� інф-
раструктури та кібер-сфери. У зв’язку з 
діями Росій� ської� Федерації� в кібер-про-
сторі, після саміту НАТО у Варшаві (Поль-
ща) у 2016 році кібербезпека була офі-
цій� но визнана п’ятою сферою ведення 
бой� ових дій� . З метою посилення безпеки 
в Центральній�  та Східній�  Європі Альянс 
спирається на стримування росій� ської� 
агресії�, особливо через співпрацю з ЄС та 
Украї�ною.

Враховуючи ситуацію в Украї�ні, спричи-
нену росій� ською зброй� ною та гібридною 
агресією, Украї�на розглядається як мож-
ливий�  безпековий�  провай� дер для Цен-
тральної� та Східної� Європи, ключовий�  
компонент і головний�  учасник європей� -
ської� безпеки, нова східноєвропей� ська 
опора трансатлантичної� безпеки.4 Такі 
висновки ґрунтуються на ї�ї� ролі як схід-
ного форпосту у протидії� новим викли-
кам і загрозам, які відіграють ключову 
роль у стримуванні агресивної� політики 
Росії�. З цієї� точки зору можна було б по-
яснити високу увагу НАТО до Украї�ни; 
спільні навчання, трастові фонди, збіль-
шення фінансування численних проектів 
свідчать про скоординовану та спільну 
роботу НАТО на фронті проти росій� ської� 
гібридної� агресії�.

Висновки

Трансатлантичні відносини сьогодні не 
є ідеальними і мають ряд гострих кутів, 
але стикаючись з зовнішніми загроза-
ми, обидві сторони Атлантики готові до 
спільної� роботи. Можна зробити висно-
вок, що це не просто чергова сімей� на 
сварка між Сполученими Штатами та Єв-
ропою; це фундаментальна зміна правил 
гри в новій�  геополітичній�  реальності.

По суті, май� бутнє трансатлантичних 
відносин визначатиме май� бутнє НАТО. 
На сьогодні обидва елементи не мають 
єдності, але з трансформацією світового 
порядку змінюється і сутність відносин. 
Колись давно краї�ни-члени об’єдналися 
на основі спільних цінностей� . Сьогодні, 
коли одні ті ж самі цінності для партнерів 
мають різну вагу, а невирішені питання 
дають підстави забувати про ці цінності, 
спільна загроза перетворюється на об’єд-
нуючий�  фактор. У випадку НАТО, доки 
існує спільна загроза, доти буде спільна 
мотивація для партнерів бути членами 
трансатлантичного альянсу. Значним чи-
ном змінюються правила гри в новій�  гео-
політичній�  реальності, що знаходиться в 
процесі формування. Це й�  буде головним 
викликом для НАТО в най� ближчі роки.

Карина Рогуля, студентка другого курсу 
магістерської програми Інституту міжнародних 
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міжнародні відносини. Карина працювала молодшим 
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відносини, та відносини Україна-ЄС.

«коли одні ті ж самі цінності 
для партнерів мають 
різну вагу, а невирішені 

питання дають підстави 
забувати про ці цінності, 
спільна загроза перетворюється 
на об'єднуючий фактор

4	 Regional Security in Eastern Europe: Place and Engagement of Ukraine, Centre for Global Studies Strategy XXI, 
28 November 2017 [https://geostrategy.org.ua/images/Policy-Paper_EЕ_Eng.pdf  доступ: 07 грудня 2018].


