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Вступ

У часи турбулентності НАТО стикаєть-
ся з багатьма новими викликами. Ре-
гулярні саміти розглядають най� більш 
актуальні з них, надсилаючи сигнали 
державам-членам і партнерам. У 2018 
році саміт у Брюсселі було присвячено 
най� важливішим потребам, прагненням 
та протиріччям Альянсу. В умовах кризи 
трансатлантичних відносин та руй� нуван-
ня світового порядку НАТО потребує ко-
регування та перегляду порядку денного.

НАТО знову опиняється в новому геопо-
літичному середовищі. Подібно до того, 
як ця організація вижила після «холодної� 
вій� ни», Альянс поступово адаптується 
і до світового порядку, який�  прий� шов із 
анексією Криму Росією та ї�ї� геополітич-
ними наслідками. Виявляється, що навіть 
сьогоднішня багаторівнева криза міжна-
родної� безпеки, помножена на прагма-
тизм президента США, неспроможна зро-
бити НАТО організацією минулого. 

Брюссельський саміт та питання 
розподілу фінансового тягаря

У липні 2018 року в Брюсселі відбувся 
саміт НАТО. Хоча багато хто очікував по-
дальшої� невизначеності або навіть по-
гіршення трансатлантичних відносин, 
зустріч призвела до посилення довіри 
до Альянсу. Стратегічні інтереси США і 
Європи все ще вимагають єдності, і сто-
рони змогли ї�ї� продемонструвати. Не-
зважаючи на певні відмінності в погля-
дах на те, як Альянс має функціонувати, 
спільні інтереси переважають. Здатність 
НАТО генерувати користь для всіх чле-
нів зберігається. Американські вій� сько-
ві гарантії� в обмін на геополітичний�  
вплив – така формула діяла у 1949 році, 
і діє сьогодні. США все ще хочуть мати 
вплив в Європі та стримувати розповсю-
дження ядерної� зброї�. І НАТО най� краще 
підходить для цих двох цілей� . Європей� -
ці користуються безпекою за відносно 
невеликі гроші, і це ї�х також повністю 
влаштовує. 

БРЮСЕЛЬСЬКИЙ САМІТ НАТО  
ТА ПРАГНЕННЯ УКРАЇНИ ДО 
НАБУТТЯ ЧЛЕНСТВА: НОВИЙ 
ПОРЯДОК ДЕННИЙ АЛЬЯНСУ

Микола Капітоненко
UA: Ukraine Analytica

У статті розглядаються результати саміту НАТО в Брюсселі 2018 року. 
Окрему увагу приділено обговоренню питання розподілу фінансового тя-
гаря. У статті також розглядаються нові пріоритети стратегічного 
планування Альянсу. Крім того, досліджено перспективи більш тісної 
співпраці України з НАТО, враховуючи динаміку конфлікту на сході України 
та намічений процес внесення змін до Конституції України щодо намірів 
набуття членства в НАТО.
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Дискусії� на саміті були зосереджені на 
питанні розподілу фінансового тягаря і 
на проблемах оборонної� спроможності. 
Перше питання було на порядку денно-
му досить довго, май� же з часу закінчення 
«холодної� вій� ни». Воно було знову під-
няте на саміті НАТО в Уельсі у 2014 році, 
коли всі краї�ни-члени погодилися на 
збільшення видатків на оборону до 2% 
ВВП. Сьогодні вісім держав-членів дося-
гають цього рівня, що є значним прогре-
сом у порівнянні з рівнями витрат у 2014 
році. Так чи інакше, Вашингтон продов-
жує наполягати на цьому питанні. 

Логіка адміністрації� Трампа проста: США 
захищають Європу переважно за свій�  ра-
хунок, тому європей� ці повинні також не 
відставати, щоб ця угода була чесною. 
США витрачають близько 685 млрд. дол. 
США на оборону, що становить близько 
3,6% ВВП краї�ни, і є най� більшою част-
кою серед усіх членів НАТО1. Сполучене 
Королівство посідає друге місце як за 
абсолютними, так і відносними показни-
ками з 55 млрд. дол. США – близько 2,1% 
ВВП на вій� ськові витрати. Франція та Ні-
меччина витрачають багато – приблизно 
45 мільярдів доларів на кожного – але 
недостатньо, як на думку Трампа, бо це 
значно менше 2% ї�хнього ВВП. Оборон-
ний�  бюджет США становить понад 70% 
загальних вій� ськових витрат союзників 
НАТО. І саме це, здебільшого, має на увазі 

адміністрація США, коли піднімає питан-
ня розподілу фінансового тягаря.

Проте, порівняння вій� ськових бюджетів 
може ввести в оману. Національні армії� 
держав-членів НАТО діють не стільки 
для захисту одна одної�, скільки для до-
сягнення інших цілей� . США, наприклад, 
мають значний�  обсяг вій� ськових витрат 
для фінансування поточних операцій�  по 
всьому світу або вій� ськової� присутності 
в різних регіонах, серед яких Європа не 
є най� більш ресурсовитратною. Аналогіч-
ним чином європей� ські держави-члени 
мають свої� програми безпеки і відповід-
но планують вій� ськові бюджети. НАТО – 
це структура колективної� оборони, і це 
навряд чи означає, що члени витрачають 
гроші тільки з метою оборони один одно-
го. Тому порівняння вій� ськових витрат 
– це не той�  аргумент, який�  можна вико-
ристовувати у суперечці про безоплатну 
участь у Альянсі.

Водночас, безумовно, щось подібне має 
місце. Альянс генерує загальне благо, а 
партнери беруть участь у процесі в нерів-
ній�  пропорції�. Врешті це загальне благо, 
а саме безпека, доступне для кожного 
члена, незалежно від того, наскільки ве-
ликий�  чи малий�  внесок він зробив. Ефект 
“безквиткового прої�зду” є дуже прива-
бливим як для членів, так і для краї�н, які 
бажають приєднатися до Альянсу, напри-
клад, Украї�ни та Грузії�. 

Питання вій� ськових витрат НАТО також 
можна розглядати з іншої� точки зору. 
Замість того, щоб порівнювати загальні 
вій� ськові видатки, можна розглядати ме-
ханізм розподілу витрат для держав-чле-
нів в загальному бюджеті і програмах 
НАТО. Це гроші, спеціально передбаче-
ні для функціонування Альянсу, і вони 

1	 Defence Expenditure of NATO Countries (2011-2018), NATO Press Release, 11 July 2018  
[https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_07/20180709_180710-pr2018-91-en.pdf].

«Хоча багато хто очікував 
подальшої невизначеності 
або навіть погіршення 

трансатлантичних відносин, 
зустріч призвела до посилення 
довіри до Альянсу
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є кращим показником того, наскільки 
багато кожна краї�на витрачає на спіль-
ну оборону. Бюджет складається з ци-
вільного та вій� ськового компонентів, де 
перший�  – 246 мільй� онів євро, а другий�  – 
близько 1,3 мільярда євро за 2018 рік2. 
Ці гроші значно менші, ніж національ-
ні оборонні бюджети великих держав- 
членів, та надаються членами відповідно 
до узгодженої� формули розподілу витрат. 
Частка США за 2018-2019 роки становить 
близько 22%, що залишає набагато мен-
ше місця для риторики про “безквитко-
вий�  прої�зд”. 

Згідно з рішеннями саміту в Уельсі 2014 
року, краї�ни-члени будуть прагнути 
досягнути рівня 2% ВВП на вій� ськові 
видатки до 2024 року, але вони не зо-
бов’язані це робити. За цих умов адміні-
страція США продовжує тиснути на євро-
пей� ських союзників, і питання розподілу 
видатків знову було розглянуто на саміті 
в Брюсселі. 

Цього разу питання розподілу фінансово-
го тягаря пов’язане з Німеччиною. Витра-
чаючи лише 1,2% свого ВВП на оборону, 
економічний�  гігант Європи стає природ-
ною мішенню для критики Трампа щодо 
того, хто повинен платити більше за за-
хист. Більше того, на думку Трампа, Ні-
меччина не тільки мало платить за влас-
ний�  захист, а й�  “платить Росії� мільярди 
доларів за газ і енергоносії�”3. Німеччина 
підтримує проект “Північний�  потік-2” – 
будівництво трубопроводу довжиною 
1200 км, що дозволить постачати при-
родний�  газ з Росії� до Німеччини по дну 
Балтій� ського моря обсягом до 55 млрд. 
м3 на рік. Позиція держави-члени ЄС роз-
ділились щодо цього проекту. Такі кра-
ї�ни як Німеччина, Австрія, Франція або 
Нідерланди можуть отримати користь і 

підтримують цей�  проект. Польща, Руму-
нія, Естонія, Латвія і Литва проти. Деякі 
краї�ни виграють, збільшуючи свою роль 
енергетичних хабів, а транзитні краї�ни 
можуть втратити через зменшення тран-
зиту газу. Проект також актуалізував пи-
тання безпеки, особливо серед східних 
європей� ців, враховуючи агресивну зов-
нішню політику Росії�.

США активно критикували цей�  проект. 
Частка росій� ського ринку природного 
газу в Європі вже велика, і Вашингтон не 
хоче, щоб вона виросла ще більше. Врахо-
вуючи стан двосторонніх росій� сько-аме-
риканських відносин, США не хочуть 
покращувати позиції� Росії� в Європі і хо-
тіли б зберегти єдність антиросій� ського 
фронту щодо санкцій� . На думку Трампа, 
торгівля з Росією, за умов захисту за ра-
хунок Америки, не є хорошою ідеєю. Кри-
тичні зауваження щодо політики Німеч-
чини були зроблені на саміті в Брюсселі 
президентом США, і вони супроводжува-
лися проханнями про більш справедли-
вий�  розподіл видатків. У свої�й�  риториці 
Трамп зай� шов настільки далеко, що за-
пропонував можливість односторонніх 
американських кроків – фраза, яка від-
крила широкий�  простір для спекуляцій� .

Головне значення Альянсу – це не сума 
вій� ськових потенціалів держав-членів, 
а надій� ність гарантій�  безпеки для всіх. 
З цієї� точки зору, взаємна довіра важли-
віша, ніж кілька додаткових відсотків 
ВВП, які витрачаються на оборону. Це 
частково відповідає на запитання, чому 
невелику Республіку Македонію запро-
сили приєднатися до НАТО, тоді як біль-
шу Украї�ну, з досвідом бой� ових дій� , не 
запросили. Риторика президента Трампа 
про можливість односторонніх дій�  підри-
ває авторитет НАТО і зменшує головний�  

2	 Funding NATO, NATO [https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67655.htm].
3	 Donald J. Trump, Twitter, 11 July 2018 [https://twitter.com/realDonaldTrump/status/1017093020783710209].
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політичний�  актив Альянсу. Навіть якщо 
жоден із потенцій� них суперників НАТО 
не сумнівається в Статті 5, зменшення 
взаємної� довіри, яка є неминучою після 
таких декларацій� , створює простір для 
ризикованих рішень і спокуси перевіри-
ти згуртованість Альянсу. Чи достатньо 
додаткових мільярдів для оборонного 
бюджету європей� ців, щоб компенсувати 
втрату довіри?

Саміт посилив можливості НАТО у стри-
муванні міжнародного тероризму і підви-
щив готовність сил НАТО, включаючи мо-
дернізацію командної� структури. Новий�  
акцент був зроблений�  на кіберпросторі 
та боротьбі з гібридними загрозами. Дії� 
по відношенню до Росії� залишаються 
незмінними: захист союзників і відкри-
тість для діалогу з Кремлем. В краї�нах 
Близького Сходу та Північної� Африки 
НАТО розпочала нову тренувальну місію 
в Іраку та надала більшу допомогу Тунісу 
та Й� орданії�. Місія в Афганістані отримала 
фінансування ще на сім років. Республіка 
Македонія була запрошена до перегово-
рів про вступ.

Україна-НАТО: повернення до 
прагнень отримання членства під 
час конфлікту

Украї�на знову хоче приєднатися до НАТО. 
За ініціативи президента парламент 
розпочав процес внесення змін до Кон-
ституції�, що має закріпити бажання кра-
ї�ни вступити до ЄС і НАТО. Однак наразі 
членство є далекою перспективою. «Ту-
ман вій� ни» на сході краї�ни робить шанси 
на членство навіть ще меншими. Десять 
років тому, на саміті НАТО в Бухаресті, 
Украї�ні було відмовлено в Плані дій�  щодо 
членства (ПДЧ), незважаючи на сильну 
підтримку Вашингтону. Відтоді ситуація 
навряд чи змінилася на краще. 

Світ вже не такий� , як був у 2008 році. 
Світовий�  порядок був підірваний� . Міжна-
родні інституції� ослаблені. Жорстка сила 

взяла гору над м’якою. Державні кордони 
більше не поважаються повною мірою. 
Можна нескінченно сперечатися про те, 
що було відправною точкою цих драма-
тичних змін, але рішення Кремля в 2014 
році зробили деякі з ключових положень 
періоду після закінчення «холодної� вій� -
ни» застарілими. Через чотири роки 
краї�ни не довіряють одна одній�  і більше 
схильні до негативного мислення, ніж 
раніше.

Тим більше коли й� деться про Східну Єв-
ропу. Колись це був відносно стабільний�  
регіон, а зараз тут відбувається вій� на в 
Украї�ні. Напруженість між НАТО і Росією 
зросла до рівня, небаченого з часів закін-
чення «холодної� вій� ни». Це впливає на 
держави регіону. Націоналізм зростає, а 
демократія відступає. Умови для вдоско-
налення безпекових інституцій�  досить 
несприятливі. 

Ці зміни в міжнародному безпековому се-
редовищі не є гарною новиною для Укра-
ї�ни, оскільки загроза росій� ського ревізіо-
нізму настільки сильна, що члени НАТО не 
бажають брати на себе додаткові ризики, 
які можуть виникнути в результаті по-
дальшого зближення з Украї�ною. Вони бу-
дуть мати ще менше бажання збільшува-
ти будь-які гарантії� безпеки для Украї�ни. 

Конфлікт на сході Украї�ни далекий�  від 
врегулювання. Кількість жертв сягає де-
сяти тисяч і збільшується. Боротьба між 
украї�нським урядом і сепаратистами, 
яких підтримує Росія, стосується не тіль-
ки цілісності Украї�ни. Мова й� де про май� -
бутнє європей� ської� безпеки.

Деякі називають цей�  конфлікт «замо-
роженим», поширюючи назву серії� за-
тяжних пострадянських конфліктів у 
Молдові, Грузії� та Нагірному Карабаху, 
об’єднаних втручанням в них Кремля. У 
той�  же час деякі сперечаються, вказуючи 
на те, що в Украї�ні немає замороженого 
конфлікту, а є росій� ське вторгнення. 
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Незалежно від того, як він називається, 
конфлікт де-факто заморожений�  у двох 
сенсах. По-перше, не видно можливо-
го компромісу. Росія хоче, щоб Украї�на 
перебувала під ї�ї� контролем і утримує 
Донбас як заручника. Украї�на хоче по-
вернути свої� території�, включаючи 
окупований�  Крим. Украї�на також хоче 
свободи у визначенні своєї� зовнішньої� 
політики, що для Росії� є неприй� нятним. 
З початку конфлікту не було жодного 
руху до будь-якого можливого компро-
місу. По-друге, оскільки Кремль вико-
ристовує конфлікт для захисту свої�х 
національних інтересів, завжди можли-
ва ескалація. Конфлікти такого типу мо-
жуть переходити у стан ескалації� в будь-
який�  момент, коли Москва вважатиме 
це за доцільне. Сторони знаходяться в 
пастці того, що називається дилемою 
безпеки. Най� гірші очікування формують 
політику, а відсутність довіри посилює 
невизначеність. Стратегії� змагання або 
відкритої� ворожнечі переважають над 
співробітництвом. 

І Украї�на, і Росія звикли жити, хоч і досить 
погано, з тривалим вій� ськовим конфлік-
том. Керівники Києва та Москви прий� ня-
ли й� ого високу ціну і навіть навчилися 
отримувати певні політичні вигоди. Чи 
можна сказати це ж саме про Європу?

На відміну від Украї�ни і – в меншій�  мірі – 
Росії�, Європа не несе прямих витрат 
через конфлікт, який� , до речі, тільки в 
2016 році, за даними SIPRI, опустився з 
рівня «вій� ни» до «незначного зброй� но-
го конфлікту»4. Однак конфлікт такого 
типу і розміру також означає, що Єв-
ропа вже не знаходиться в безпеці. Це 
навряд чи означає, що росій� ські танки 
з’являться в європей� ських столицях. 
Можливості Росії� вести велику кла-
сичну міждержавну вій� ну значно пере-

більшені. Більше того, не існує жодних 
цілей�  у списку бажань Росії�, які можна 
досягти, застосовуючи вій� ськову силу 
у великих масштабах. Європей� ська без-
пека буде підірвана інакше.

Рішення Росії� зай� няти Крим суперечило 
основам світового порядку. Головні між-
народні «правила гри» не пережили цей�  
геополітичний�  землетрус. Як наслідок, 
рівень взаємної� довіри значно знизився. 
Європа більше не є місцем, де сила взає-
мозалежності переважає розрахунки без-
пеки. Це призводить до зростання вза-
ємних підозр серед держав і зростаючої� 
важливості обчислення відносної� вигоди 
в процесі прий� няття зовнішньополітич-
них рішень. Іншими словами, краї�ни бу-
дуть менш схильні до довгострокових 
зобов’язань у сфері безпеки та більш 
скептичні до перспектив тривалого ін-
ституціолізованого співробітництва. Це 
впливає на перспективу руху Украї�ни до 
членства в НАТО. 

Іншим питанням є дефіцит демократії�. 
Довгострокова тенденція до зменшення 
чисельності та якості демократичних ре-
жимів у регіоні почалася значно раніше 
2014 року, але вона набирає обертів. За-
морожені конфлікти та авторитарні тен-
денції� добре поєднуються.

Відновлення повномасштабного геополі-
тичного суперництва є ще однією небез-
пекою, з якою може стикнутися Європа. 
Заморожений�  конфлікт на украї�нській�  
території� створює невизначеність для 
Кремля щодо того, що він може або не 
може досягти в новому європей� ському 
безладі. Ставки зростають, а час навряд 
чи грає на боці Москви. Таке поєднання 
може підштовхувати до прий� няття ризи-
кованих рішень, а саме очікування ї�х вже 
завдає шкоди європей� ській�  безпеці.

4	 SIPRI Database, 2016 [https://www.sipri.org/yearbook/2016].
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Прагнення Украї�ни до членства в НАТО 
буде знаходити меншу підтримку і ма-
тиме сильнішу опозицію. У 2008 році 
президент Буш виступав за ПДЧ для 
Украї�ни. У 2018 році президент Трамп 
скептично ставиться до глобальної� ролі 
НАТО і, здається, не готовий�  збільшува-
ти американські гарантії� міжнародної� 
безпеки. Європей� ські союзники НАТО 
можуть бути більш обережними щодо 
загрози з боку Росії�, але, не схоже, що 
вони шукають рішення у прий� нятті 
Украї�ни до НАТО. Натомість вони зосе-
реджують увагу на тому, щоб зробити 
НАТО більш надій� ною організацією, і 
це – хороша стратегія. Тим не менш, це 
також виглядає так, що надій� ність НАТО 
мало пов’язана з наближенням Украї�ни 
до Альянсу. 

В Украї�ні широко поширена думка, що 
досвід і рішучість, отримані під час 
конфронтації� з Росією, будуть для НАТО 
достатньою перевагою для того, щоб, 
принай� мні, отримати ПДЧ. Але це на-
вряд чи так. Європей� ці покладаються на 
надій� ність НАТО, а не на загальну кіль-
кість озброєнь. Украї�на може додати до 
останнього, але навряд чи може збільши-
ти першу.

Хоча світ занадто змінився, Украї�на 
не змінилася достатньо. Неефективна 
демократія та корупція все ще знач-
но впливають на політичну систему.  

Рішучість і громадська думка на користь 
НАТО не можуть замінити реформи. По 
суті, Украї�на повертається до ідеї� член-
ства в НАТО сьогодні з тим самим набо-
ром внутрішніх недоліків, але в набага-
то більш турбулентному міжнародному 
середовищі, ніж десять років тому, істот-
но змінюючись лише у вій� ськовій�  сфері. 
Як за таких умов очікувати більш пози-
тивної� відповіді?

Висновок

Для багатьох в Києві отримання пер-
спективи членства в НАТО є символіч-
ним. кроком Але занадто багато симво-
лізму перетворює питання на виборче 
гасло. Можливо, Украї�ні потрібен більш 
прагматичний�  підхід. Наприклад, от-
римання ПДЧ, яке багато хто в Києві 
сприй� має як останній�  крок до членства, 
не означає, що членство в НАТО настане 
через рік або два: для Чорногорії� зна-
добилося вісім років між отриманням 
ПДЧ і членством в НАТО, хоча в той�  же 
час КЮРМ виконує ПДЧ з 1999 року. Крім 
того, краї�на-партнер може розвивати 
свої� відносини з Альянсом не лише че-
рез ПДЧ – Грузія в багатьох відношеннях 
вже перевершила рівень ПДЧ, навіть не 
маючи й� ого. Суть співпраці важливіша 
за назву.

Десять років тому Украї�ні потрібні були 
політичні сигнали, але сьогодні ї�й�  по-
трібні гарантії� безпеки. Погана новина 
полягає в тому, що ці гарантії� є більш до-
рогими і ї�х важче отримати, ніж десять 
років тому. Доброю новиною є те, що все 
ще є спосіб зробити це: через рішучість 
та ефективність у реформуванні краї�ни.

Саміт НАТО не стосувався Украї�ни, але 
був важливим для неї�. Й� ого орієнтація 
на оборонні спроможності, структурну 
модернізацію та розподіл видатків сиг-
налізує про адаптацію Альянсу до нових 
механізмів безпеки. Світ стає все більш 

«вони зосереджують увагу 
на тому, щоб зробити НАТО 
більш надійною організацією, 

і це - хороша стратегія. Тим не 
менш, це також виглядає так, що 
надійність НАТО мало пов'язана з 
наближенням України до Альянсу
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Микола Капітоненко, кандидат політичних 
наук, головний редактор UA: Ukraine Analytica 
і доцент Інституту міжнародних відносин 
Київського національного університету ім. Т. 
Шевченка. Він також є директором Центру 
міжнародних досліджень, неурядової організації, 
що спеціалізується на дослідженнях регіональної 
безпеки та зовнішній політиці України. Крім 
того, Капітоненко був запрошеним професором 
в Університеті Айови, а також викладав 
у Дипломатичній академії Міністерства 
закордонних справ України. Основна увага 
досліджень Миколи спрямована на дослідження 
конфліктів та зовнішньої політики України. Він 
керує рядом аналітичних проектів, є автором 
підручника з міжнародних конфліктів, монографії 
з питань фактору сили в міжнародній політиці 
та понад 60 статей з різних питань зовнішньої 
політики та безпеки. Пан Капітоненко надавав 
дорадчу допомогу депутатам Верховної Ради 
України та Уряду з питань зовнішньої політики 
та регулярно виступає на телебаченні у якості 
експерта-коментатора. 

прагматичним і більш вимогливим до за-
собів жорсткої� сили. НАТО має реагувати, 
як і кожна держава-член. 

Чи може тісніша співпраця з Украї�ною 
стати частиною адаптації� Альянсу до 
нових реалій� ? Частково відповідь зна-
ходиться в руках самої� Украї�ни. Пере-
творення на більш демократичну та 
ефективнішу краї�ну було б най� кращою 
відповіддю.


